SG_VERSICHERUNGSGERICHT 1V 2007/331 vom 6. Januar
2009

Sg Versicherungsgericht, 2009-01-06, DE

Queélle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/sg_publikationen_IV 2007_331
FR: SG_VERSICHERUNGSGERICHT IV 2007/331 du 6 janvier 2009

IT: SG_VERSICHERUNGSGERICHT 1V 2007/331 del 6 gennaio 2009

Regeste

Art. 16 ATSG. Einkommensvergleich zur Ermittlung der rentenspezifischen Invaliditét
Entgegen der vom Bundesgericht im Urteil vom 2. November 2007 (I 69/07) vertretenen
Auffassung ist aus Gleichbehandlungsgriinden auch bel jenen Erwerbstétigen ein
"Tellzeitnachtell" zu berticksichtigen, die vollzeitlich, aber mit reduzierter Leistung arbeiten
(Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 6. Januar 2009, 1V
2007/331).

Erwagungen

E.1l

Der Grad der fur den Rentenanspruch massgebenden Invaliditét ist geméss Art. 16 ATSG
durch einen Einkommensvergleich zu ermitteln, bei dem das Einkommen, das die
versicherte Person nach dem Eintritt der Invaliditét und nach der Durchfihrung der
notwendigen und zumutbaren Eingliederungsmassnahmen bel ausgeglichener
Arbeitsmarktlage erzielen kdnnte (zumutbares Invalideneinkommen), in Beziehung gesetzt
wird zum Einkommen, das sie erzielen kdnnte, wenn sie nicht invalid geworden wére
(Valideneinkommen). Ausschlaggebendes Element des Einkommensvergleichesist in aller
Regel der Grad der verbliebenen Arbeitsfahigkeit, da er die Hohe des zumutbaren
Invalideneinkommens - und damit im Ergebnis den Invaliditatsgrad - massgeblich
beeinflusst. 1.1 Der damalige behandelnde Arzt Dr. med. B._ hat am 30. Mé&rz 2006 und
am 13. Oktober 2006 nur eine Arbeitsfahigkeitsschétzung bezogen auf die vom
Beschwerdefiihrer zuletzt ausgetibte Hilfsarbeit abgegeben. Auch die Klinik Gais hat sich
in ihrem Austrittsbericht vom 25. August 2005 nur auf eine korperlich anspruchsvolle
Erwerbstétigkeit bezogen. Zudem hat sie nur eine vorlaufige Schétzung abgegeben. Diese
Arbeitsfahigkeitsschatzungen sind nicht relevant, denn der Beschwerdefiihrer musste seine
verbleibende Arbeitskraft so gut wie moglich verwerten. Er musste also eine Hilfsarbeit
auslben, bel der seine Behinderung die Arbeitsleistung so wenig wie méglich
beeintrachtigen wirde. Das zumutbare Invalideneinkommen des BeschwerdefUhrers
bemisst sich demnach anhand jener Hilfsarbeit, die dieser " Schadenminderungspflicht” am
ehesten gerecht wird. Dasist nicht die zuletzt ausgelibte Hilfsarbeit, wie sich bereits aus
dem ersten Bericht von Dr. med. B.____ergibt, laut dem eine Hilfsarbeit mit geringerer
korperlicher Belastung notwendig ware. Eine Arbeitsfahigkeitsschétzung, die zur
Bemessung des zumutbaren Invalidenelnkommens eines Hilfsarbeiters taugt, weist also
eine qualitative und elne quantitative Komponente auf. Die qualitative Komponente besteht
in der Umschreibung einer der Behinderung ideal gerecht werdenden Hilfsarbeit, die
guantitative Komponente im Grad der in einer solchen, meist als adaptiert bezeichneten
Hilfsarbeit erzielbaren Arbeitsleistung, dem sogenannten Arbeitsfahigkeitsgrad. 1.2 Die



erste Arbeitsfahi gkeitsschdtzung, die beide Komponenten aufweist, ist digjenige im Bericht
des RAD vom 29. Mérz 2007. Sie umfasst eine detaillierte Umschreibung der
behinderungsadaptierten Arten von Hilfsarbeiten und einen auf eine solche Hilfsarbeit
bezogenen Arbeitsfahigkeitsgrad (75%). Der BeschwerdefUhrer betrachtet die Angabenin
diesem Bericht al's zum vornherein nicht beweiskraftig, weil es sich wesensméassig um eine
"Parteigutachten” handle. Es stamme namlich von medizinischen Fachleuten, die Teil der
Organisation der Invalidenversicherung bildeten. Entgegen der Auffassung des
Beschwerdefiihrers kann aber aus einem Anstellungsverhéltnis zur Invalidenversicherung
nicht auf eine Parteilichkeit oder auch nur auf den objektiven Anschein einer Parteilichkeit
geschlossen werden. Ein solches Anstellungsverhdltnis zur Invalidenversicherung hat
namlich fir sich allein keine ungentigende Objektivitat und keine Befangenheit zur Folge,
denn die Invalidenversicherung - und damit auch die von ihr angestellten medizinischen
Fachpersonen - sind dem Untersuchungsgrundsatz und dem Gesetzmassigkeitsprinzip
verpflichtet. Sowohl die Sachverhaltsabklarung als auch deren rechtliche Wurdigung
mussen unparteilich erfolgen. An der Unparteilichkeit angestellter medizinischer
Fachpersonen ist nur dann zu zweifeln, wenn besondere Umsténde auf mangelnde
Objektivitét oder auf Befangenheit schliessen lassen. Fehlen solche besonderen Umstande,
kommt den Berichten verwaltungsinterner medizinische Fachpersonen wie den Gutachten
unabhangiger medizinischer Sachverstdndiger dann Beweiswert zu, wenn die
Ausfihrungen schltissig, die Argumentation widerspruchsfrei und die Schlussfolgerung
nachvollziehbar begriindet sind und wenn keine Indizien gegen die Zuverlassigkeit
sprechen (vgl. etwa BGE 125V 351 ff. Erw. 3b/ee). Daraus folgt, dass dem Bericht vom 29.
Mérz 2007 nicht allein schon deswegen jeder Beweiswert abgesprochen werden kann, weil
die beiden abkldrenden Arzte Angestellte der Invalidenversicherung gewesen sind. Es gibt
namlich keinen Hinweis auf besondere Umstande, die auf eine ungentigende Objektivitét
oder gar auf eine Befangenheit dieser beiden Arzte hindeuten wiirden. 1.3 Zu priifen bleibt,
ob der Bericht vom 29. Mérz 2007 auch die Ubrigen V oraussetzungen erfillt, d.h. ob er
schliissig, widerspruchsfrei und nachvollziehbar ist. Der Beschwerdeflihrer ist zwar auch in
bezug auf seine Riickenproblematik von einem Internisten (Dr. med. C.__ ) untersucht
worden. Aber dieser Internist hat auch Uber eine Ausbildung als Arbeits- und
Sozialmediziner verfgt. Er ist deshalb in der Lage gewesen, den Bewegungsapparat und
damit auch die Ruckenproblematik des Beschwerdefiihrers so weit abzuklaren, dassihm die
Notwendigkeit einer neuen bildgebenden Untersuchung der Wirbelsdule und allenfalls auch
des Beizugs eines entsprechenden Facharztes aufgefallen wére. Er hat aber keinen Hinweis
auf eine Verschlechterung der Riickenproblematik seit der Operation gefunden. Deshalb ist
esihm moglich gewesen, die Art und das Ausmass der Ruickenproblematik sowie deren
Einfluss auf die (quantitative und qualitative) Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefihrers
einzuschétzen. Die vom Beschwerdefthrer initiierte kernspintomographische Abklarung
vom 19. September 2007 hat zwar weitgehend dieselben Diagnosen geliefert wie die
kernspintomographische Abklarung, die vor der Riickenoperation vorgenommen worden
war. Im Gegensatz zur damaligen schlechten gesundheitlichen Situation des
Beschwerdefiihrers, wie sieim Bericht der Klinik fir Neurochirurgie des Kantonsspitals St.
Gallen vom 20. Juli 1999 beschrieben wurde, hat die klinische Untersuchung durch den
Arzt des RAD am 27. Februar 2007 aber keine erheblichen Beschwerden aufgezeigt. Die
kernspintomographische Untersuchung vom 27. Februar 2007 hat deshalb entgegen der
Auffassung des Beschwerdef iihrers keine neuen Erkenntnisse tiber die Riickenbeschwerden
geliefert, die nicht auch im Bericht des RAD enthalten wéaren. Die klinische Abkl&rung vom



27. Februar 2007 ist umfassend gewesen und ihr Ergebnis Gberzeugt. Dasselbe gilt fir die
Herz-, Lungen- und weiteren Probleme des Beschwerdefihrers. Insbesondere ist das
Ergebnis der Lungenfunktionsprifung entgegen der Behauptung des Beschwerdefihrers
nicht widersprichlich. Esist namlich davon auszugehen, dass die verwendete
Untersuchungsmethode geeignet ist, die effektive Leistungsfahigkeit der Lungen zu
ermitteln, auch wenn die untersuchte Person sich selbst limitiert, d.h. nicht jene Leistung
erbringt, die ihr objektiv mdglich und zumutbar wére. Der Beschwerdefihrer hat - anders
alsim Zusammenhang mit seinem Riickenleiden - keine medizinischen Unterlagen
eingereicht, die den entsprechenden Feststellungen im Bericht des RAD widersprechen
waurden. Er hat sich nur auf die Berichte tiber das Abklarungs- und tber das
Einsatzprogramm des RAV vom 9. Juli 2007 und vom 31. Januar 2008 berufen, um die
Arbeitsfahigkeitsschétzung im Bericht des RAD zu widerlegen bzw. um zu belegen, dass
eine alfdllige Restarbeitsfahigkeit wirtschaftlich nicht mehr verwertbar sei. Diese beiden
Berichte enthalten im Ergebnis ebenfalls eine Arbeitsfahi gkeitsschétzung, auch wenn von
der Leistungsfahigkeit des Beschwerdefuhrers gesprochen wird. Allerdings vermag diese
Einschatzung (L eistungsfahigkeit 30-60%) nicht zu Uberzeugen. Der Beschwerdefihrer ist
zwar alsteamfahig, handwerklich geschickt und methodisch und qualitativ gut arbeitend
geschildert worden und es fehlt jeder Hinweis auf eine offenkundig ungentigende
Arbeitsmotivation. Daraus darf aber nicht der Schluss gezogen werden, dass der
Beschwerdefiihrer tatséchlich die volle mdgliche und zumutbare Arbeitsleistung erbracht
habe. Die Differenz zwischen der erbrachten und der objektiv moglichen und zumutbaren
Leistung war namlich fur die Programmverantwortlichen gar nicht erkennbar, weil diese
nicht in der Lage waren, die objektive Leistungsfahigkeit des Beschwerdefihrers
einzuschétzen. Die in den Berichten vom 9. Juli 2007 und vom 31. Januar 2008 angegebene
L eistungsfahigkeit von 30-60% ist deshalb nicht geeignet, die Arbeitsfahi gkeitsschatzung
im Bericht des RAD zu widerlegen oder auch nur Zweifel an der Richtigkeit dieser
Arbeitsfahigkeitsschatzung zu wecken. Selbst wenn es sich bei der angegebenen

L eistungsfahigkeit von 30-60% um eine objektive Schatzung handeln wirde, kénnte nicht
angenommen werden, die verbliebene Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefiihrers sei
wirtschaftlich nicht mehr verwertbar. Der Beschwerdefihrer kdnnte dann ndmlich an einem
idealen adaptierten Arbeitsplatz zu 60% arbeiten und aufgrund seiner positiven
Eigenschaften konnte er dabei problemlos eingesetzt werden. Zusammenfassend ist davon
auszugehen, dass die gestuitzt auf die somatischen Beschwerden alein im Bericht desRAD
angegebene Arbeitsfahigkeitsschdtzung (75%) auf einer umfassenden und sorgfaltigen
Abkléarung beruht und schliissig und nachvollziehbar begriindet worden ist. Was der
Beschwerdefuhrer dagegen vorgebracht hat, vermag diese Arbeitsfahigkeitsschétzung nicht
zu widerlegen oder auch nur in ihrer Uberzeugungskraft zu erschiittern. Bei der
Berlicksichtigung der somatischen Gesundheitsbeeintrachtigungen allein ist der
Beschwerdefiihrer also mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit zu 75% arbeitsféhig. Dabel
ist der BeschwerdefUhrer weder auf eine Birotéatigkeit beschrankt noch bendtigt er einen
separaten Ruheraum, um den erhdhten Pausenbedarf decken zu kénnen. 1.4 Dr. med.
B.  hat in seinem Bericht vom 30. Méarz 2006 an die Beschwerdegegnerin noch keine
psychiatrische Diagnose angegeben. Erst in seinem zweiten Bericht vom 13. Oktober 2006
hat er dann ausgefiihrt, es bestehe eine unklare L eistungsintol eranz, Bel astungsapnoe und
Mudigkeit bei vermutlich depressiver Verarbeitung des Krankheitsgeschehens; die schon
seit langerer Zeit eingesetzten Antidepressiva seien ergebnislos geblieben. Die Abkléarung
durch den RAD hat aus diesem Grund auch eine psychiatrische Untersuchung beinhaltet.



Der entsprechende Bericht von Dr. med. D, beinhaltet eine detaillierte und ausfihrliche
Anamnese. Diese belegt, dass der Beschwerdefiihrer entgegen seiner spédteren Behauptung
durchaus erschopfend Uber sich selbst Auskunft hat geben konnen. Das vom
Beschwerdefiihrer gegen die Uberzeugungskraft des Berichts von Dr. med. D.___insFeld
gefuhrte Argument, er habe sich bei der psychiatrischen Exploration der Abklarerin nicht
Offnen konnen, ist deshalb nicht stichhaltig. Dr. med. D.____ hat Uber all jene Angaben des
Beschwerdefiihrers verfugt, die sie bendtigt hat, um den psychischen Gesundheitszustand
zu erheben und eine tUberzeugende Arbeitsfahigkeitsschétzung abzugeben. Sieist davon
ausgegangen, dass zwar eine Beeintréchtigung der psychischen Gesundheit vorliege, dass
diese (bzw. die ausihr resultierende Arbeitsunfahigkeitsiiberzeugung) aber durch eine
zumutbare Willensanstrengung vollstandig Uberwunden werden kdnnte. Weiter hat sie
angegeben, seit bald zwei Jahren komme es zu wiederkehrenden leichten depressiven
Verstimmungszustanden. Die diesen zugrunde liegende Neurasthenie (DD: Dysthymie) sei
nicht durch Psychopharmaka beeinflussbar. Nur bei einer besonders ausgepragten
depressiven Symptomatik im Rahmen dieser Krankheit sei ein Antidepressivum
empfehlenswert. Dr. med. E.___ hat am 8. Mai und am 18. August 2008 in seinen beiden
Berichten eingerdumt, dass die Behandlung der von ihm diagnostizierten mittel schweren
depressiven Episode mittel s Antidepressiva fehlgeschlagen sai. Er hat dies allerdings nicht
der Tatsache zugeschrieben, dass eine Neurasthenie vorliegt, die durch Antidepressiva gar
nicht beeinflusst werden kann. Vielmehr hat er eine ungentigende Compliance des
Beschwerdefiihrers vermutet, ohne dies allerdings durch eine Laboruntersuchung zu
verifizieren. Hétte der BeschwerdefUhrer tatsichlich bereits seit zwei Jahren an einer
mittel schweren depressiven Episode gelitten, so hétten die ihm verschriebenen
Antidepressiva auch Wirkung entfaltet. Esist ndmlich davon auszugehen, dass der
Beschwerdefuhrer aufgrund eines sehr einfachen Verstandnisses von Krankheit und
Therapie angenommen hat, er misse nur die Medikamente einnehmen und dann sei der
Gesundheitsschaden "repariert”. Eine ungeniigende Compliance ist unter diesen Umsténden
sehr unwahrscheinlich. Die Wirkungslosigkeit der Antidepressiva dirfte deshalb auf die
Tatsache zurtckzufiihren sein, dass der Beschwerdefhrer im Rahmen der Neurasthenie
hochstens an leichten depressiven Verstimmungen gelitten hat, bel denen die
Antidepressiva zum vornherein keine erhebliche Verbesserung haben bewirken kénnen. Die
von Dr. med. D.____ gestellte Diagnose erweist sich demnach al's tiberwiegend
wahrscheinlich. Das gilt auch fur die auf diese Diagnose abgestiitzte
Arbeitsfahigkeitsschétzung. Selbst wenn Dr. med. E.__ mit seiner Einschétzung der Stérke
der depressiven Verstimmung recht hétte, konnte dies keine Zweifel an der
Arbeitsfahigkeitsschétzung von Dr. med. D.__ wecken. Dr. med. E.____ hat den
Beschwerdefthrer ndmlich am 31. Mé&rz 2008, d.h. beinahe ein Jahr nach dem Erlass der
angefochtenen Verfligung erstmals gesehen. Seine Arbeitsfahigkeitsschatzung beruht also
auf einem Gesundheitszustand des Beschwerdefihrers, von dem nicht bekannt ist, ob er
nach der Abkl&rung durch Dr. med. D.___ bzw. nach dem Erlass der angefochtenen
Verfligung eine Veradnderung erfahren hat.

E.2

2.1 Im RAD-Bericht vom 29. Mérz 2007 wird die Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefiihrers
in qualitativer Hinsicht folgendermassen umschrieben: leichte bis intermittierend

mittel schwere kérperliche Arbeit in Wechselhaltung, ohne Heben und Tragen von Lasten
uber 15 kg, ohne Zwangshaltung der Wirbelséule, ohne Exposition gegentiber Kélte, Nésse,
Zugluft, atemreizendem Staub, Dampf oder Rauch, M églichkeit vermehrter Pausen,



Tatigkeit in geschlossenen und ausreichend temperierten Raumen, keine Nacht-, Schicht-
oder Fliessbandarbeit mit hohem Takt. Damit ist der Beschwerdefiihrer keineswegs auf
Buroarbeiten reduziert, wie er selber annimmt. Arbeitsplétze, die all diese Vorgaben
erfiillen, existieren in vielen Branchen (z.B. Uberwachungs- oder Kontrollarbeiten, leichte
Maschinenbedienungsarbeiten). Auf dem allgemeinen und ausgeglichenen Arbeitsmarkt ist
die verbliebene Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefiihrers also durchaus noch verwertbar.
Der Umschreibung der adaptierten Erwerbstatigkeit |&sst sich entgegen der Behauptung des
Beschwerdefiihrers nicht entnehmen, dass fir die Pausen ein getrennter Raum nétig wére,
in dem sich der BeschwerdefUhrer ungestért erholen konnte. Die zusétzlichen Pausen wéren
durchaus auch am Arbeitsplatz moglich, wie das Einsatzprogramm des RAV gezeigt hat.
Bei einem Beschéftigungsgrad von 75% und einer vollen Tagesarbeitszeit wére es dem
Beschwerdeftihrer moglich, nach Bedarf Arbeitspausen einzuschalten. Deshalb kann die
qualitative Arbeitsfahigkeitsschétzung im RAD-Bericht vom 29. Mérz 2007 nicht so
interpretiert werden, dass der zusétzliche Pausenbedarf neben der Arbeitsunféhigkeit von
25% berticksichtigt werden musse, womit die eigentliche Arbeitsfahigkeit deutlich weniger
als 75% betrage. Bei der Bemessung des zumutbaren Invalideneinkommens ist demnach
von einer Arbeitsfahigkeit von 75% auszugehen. 2.2 Dader Beschwerdefiihrer keiner
Erwerbstatigkeit mehr nachgeht, muss zur Bemessung des zumutbaren
Invalideneinkommens auf ein statistisch ermitteltes Durchschnittseinkommen abgestel It
werden. Gemass der vom Bundesamt fur Statistik herausgegebenen Lohnstrukturerhebung
2006, Anhang Tabelle TA1, belief sich der Durchschnittslohn méannlicher Hilfsarbeiter aller
Branchen bel einer zu statistischen Zwecken auf 40 Std. festgesetzten Wochenarbeitszeit
auf Fr. 4732.-. Im Jahr 2006 betrug die durchschnittliche Wochenarbeitszeit 41,7 Std. Das
entspricht einem Einkommen von Fr. 4933.- bzw. Fr. 59'200.-. Bei einem
Beschaftigungsgrad von 75% resultiert ein Jahreseinkommen von Fr. 44'400.-. Der
Beschwerdefiihrer weist auch an einem adaptierten Arbeitsplatz verschiedene
Konkurrenznachteile gegentiber gesunden Arbeitnehmern auf, die ebenfalls mit einem
Beschaftigungsgrad von 75% tétig waren. Aus der Sicht eines rein 6konomisch denkenden
Arbeitgebers bietet der Beschwerdefiihrer u.a. ein hoheres Risiko von Krankheitsabsenzen,
esist bel ihm mit Gberdurchschnittlichen Leistungsschwankungen zu rechnen, er ist nicht in
der Lage, bei kurzfristigem Bedarf vortibergehend eine Tagesl eistung von mehr a's 75% zu
erbringen und er kann innerhalb des Betriebes nicht flexibel eingesetzt werden. Diese
Nachteile musste der Beschwerdefihrer mit einer erheblichen Lohnreduktion
kompensieren, um mit gesunden Arbeitnehmern konkurrieren zu konnen. Dies rechtfertigt
einen Uber den Arbeitsunfahigkeitsgrad hinausgehenden Abzug von
Durchschnittseinkommen. Die Beschwerdegegnerin hat diesen Abzug beim Erlass der
angefochtenen Verfiigung auf 10-15% geschétzt. In ihrer Beschwerdeantwort hat sie dann
die Auffassung vertreten, der zusétzliche Abzug betrage nur 10%, da kein sogenannter
"Teilzeitabzug" zuldssig sai. Dieser Nachteil ist auf die statistisch ausgewiesene Tatsache
zurckzufihren, dass teil zeitbeschéftigte Hilfsarbeiter einen tGiberproportionalen
Lohnnachteil erleiden. Der Durchschnittslohn eines zu 75% tétigen Hilfsarbeiters betragt
nicht 75%, sondern deutlich weniger as 75% des Durchschnittslohnes eines zu 100%
tatigen Hilfsarbeiters (vgl. die bereits zitierte L ohnstrukturerhebung 2006, S. 16 Tabelle
T2*). Dieser Nachtell betragt etwa 5%. Das Bundesgericht hat tatséchlich in einem Urteil
vom 2. November 2007 (I 69/07) die Auffassung vertreten, der nur fur die effektiv
teilzeitlich tatigen Hilfsarbeiter ermittelte Gberproportionale Lohnnachteil konne nicht auf
vollzeitlich, aber mit reduzierter Leistung teilerwerbstatige Hilfsarbeiter analog zur



Anwendung gebracht werden, weil nicht feststehe, dass sich bei beiden Arten von
Tellzeitarbeit dieselben 6konomischen Gesichtspunkte auswirkten (vgl. Erw. 5.2). Wirde
man diese Begrindung konsequent umsetzen, wére es generell unzuldssig, vom statistisch
ermittelten Durchschnittseinkommen einen tiber den Arbeitsunféahigkeitsgrad
hinausgehenden Abzug zu machen, denn die 6konomischen Ursachen der damit
abgegoltenen Nachteile sind Uberhaupt nicht bekannt. Sie beruhen ganz offenkundig nur auf
Sachverhaltsannahmen, die von der Rechtsprechung noch nie haben belegt werden kénnen,
weil entsprechende statistische Erhebungen fehlen. Kénnen diese anderen Nachteile
behinderter Hilfsarbeiter zu einem Abzug vom statistischen Durchschnittseinkommen
berechtigen, ohne auch nur ansatzwei se nachgewiesen zu sein, SO Muss es aus
Gleichbehandlungsgrinden auch zul&ssig sein, bei vollzeitlich, aber mit reduzierter
Leistung teilerwerbstétigen Hilfsarbeitern einen Tellzeitnachteil zu berticksichtigen, der
demjenigen entspricht, der fur die Gruppe der effektiv teilzeitlich tatigen Hilfsarbeiter
ausgewiesen ist. Im Ubrigen gibt es auch bei den effektiv teilzeitlich tétigen Hilfsarbeitern
Faktoren, die fur einen Arbeitgeber positiv sind. Da die Begrindung im
Bundesgerichtsurteil vom 2. November 2007 nicht zu Uberzeugen vermag, ist im
vorliegenden Fall davon auszugehen, dass der Teilzeitnachteil zusammen mit den Ubrigen
Nachteilen einen Lohn zul&sst, der 15% unter dem statistischen Durchschnittslohn bei
einem Beschéaftigungsgrad von 75% von Fr. 44'400.- liegt. Das zumutbare
Invalideneinkommen des BeschwerdefUhrers betragt somit Fr. 37'740.-. Das

V alideneinkommen, das sich nicht nach dem - rein zuféllig - unterdurchschnittlichen
Einkommen am letzten Arbeitsplatz, sondern nach der erwerblichen Leistungsfahigkeit des
Beschwerdefiihrers ohne die Gesundheitsbeei ntrachtigung richtet, ist ebenfalls anhand des
statistischen Durchschnittseinkommens der Hilfsarbeiter aller Branchen zu ermitteln. Es
betrégt demnach Fr. 59'200.- Die Erwerbseinbusse von Fr. 21'460.- entspricht einem
Invaliditéatsgrad von 36%. Die Beschwerdegegnerin hat deshalb im Ergebnis zu Recht einen
Rentenanspruch des Beschwerdefiihrers verneint.

E.3

Im Sinne der vorstehenden Ausfiihrungen ist die Beschwerde abzuweisen. Da dem
Beschwerdefihrer die unentgeltliche Prozessfihrung bewilligt worden ist, ist er von der
Bezahlung der Gerichtsgebuhr (Art. 69 Abs. 1 bis Satz 1 1VG) zu befreien. Diese
Gerichtsgebuhr ist entsprechend dem Verfahrensaufwand im Rahmen von Fr. 200.- bis

Fr. 1000.- festzulegen (Art. 69 Abs. 1 bis Satz 2 IVG). Im vorliegenden Fall erscheint in
Anwendung dieses Bemessungskriteriums eine Gerichtsgebuhr von Fr. 600.- as
angemessen. Sollten die wirtschaftlichen Verhdtnisse des BeschwerdefUhrers es spater
einmal gestatten, diese Gerichtsgebuhr zu entrichten, so muss er zur Nachzahlung
verpflichtet werden (Art. 288 Abs. 1 ZPG/SG i.V.m. Art. 99 Abs. 2 VRP/SG). Dadie
unentgeltliche Prozessfiihrung auch die unentgeltliche Rechtsverbei standung umfasst, hat
der Staat den Rechtsbeistand des Beschwerdefiihrers zu entschadigen (Art. 61 lit. f Satz 2
ATSG). Die Parteientschadigung bemisst sich nach der Bedeutung der Streitsache und nach
der Schwierigkeit des Prozesses (Art. 61 lit. g Satz 2 ATSG). Unter Berticksichtigung dieser
Kriterien erweist sich eine Parteientschadigung von Fr. 3500.- (inklusive Barauslagen und
Mehrwertsteuer) as angemessen. Diese Entschadigung ist bel der unentgeltlichen
Rechtsverbei stdndung um einen Funftel herabzusetzen (Art. 31 Abs. 3 des st. gallischen
Anwaltsgesetzes). Die Entschadigung betragt somit Fr. 2800.-. Auch fir diese
Entschédigung gilt, dass sie vom Beschwerdefuhrer zurlickzuerstatten ist, wenn seine
wirtschaftlichen Verhaltnisse dies spater einmal gestatten sollten. Demgemass hat das



Versicherungsgericht im Zirkulationsverfahren geméss Art. 53 GerG entschieden: 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen. 2. Der Beschwerdefthrer wird im Sinne der Erwéagungen

von der Bezahlung der Gerichtskosten von Fr. 600.- befreit. 3. Der Staat entschadigt den
Rechtsbeistand des Beschwerdefihrers mit Fr. 2800.-.
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